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AKTUALNI VYVOJ VALECNEHO KONFLIKTU
NA UKRAJINE

Predlozeny text je analytickym materidlem, popisujicim politicko-bezpecnostni a strategické souvislosti
vyvoje valecného konfliktu na Ukrajiné. Nazory, zaveéry, hodnoceni a pripadna doporuceni, zde
vyjadirené a predpokladané, jsou vyhradnimi ndzory autora a nepredstavuji postoje ¢i stanoviska
Ministerstva obrany nebo jiné viddni agentury CR. Podklady pro analyzu vychazi z verejné dostupnych
zdrojii, nékteré informace tykajici se primo situace na Ukrajine nebo v Ruské federaci nelze overit
z nezavislych a ditvéryhodnych zdrojii a neni mozné zcela zajistit jejich pravdivost, uplnost a objektivitu.

1. KdyzZ to shrnete, co podstatného se za ten rok ve valce na Ukrajiné stalo? Jaké byly
vyznamné momenty? Je ti‘eba néco vyznamného, o ¢em se aZ tak moc nepise?

Kli¢ovym znakem celého dosavadniho vyvoje konfliktu, ktery je ptiznacny pro obé
strany, je pravidelné stfidani ofenzivni Cinnosti se stagnaci, ktera je spojena
s pfrechodem na pozi¢ni zdkopovou valku. Ofenzivni ¢innost nemé patfi€nou razanci
a palebnou podporu, tudiz ani nema potiebné operacni vyutsténi, které by mohlo
dramaticky ptispét k pordzce jedné ¢i druhé strany. Stagnace a ztrata operacni iniciativy
spojena s piechodem do opotifebovavaci valky je pak logickym vyusténim vedeni slabé
ofenzivy. Ani jedna strana v tomto konfliktu nedosahla na vyznamné tizemni zisky.
Pokud jde o Rusko, pak urcité uzemni zisky nejsou zavrSeny jednoznacnou vojenskou
kontrolou a moznym ptechodem do plného ruského administrativniho vedeni. Jsou tim
mySleny piedevSim uzemi, jeZ se vazou k separatistickym republikdim Luhansk
a Donéck.

Ptelévani ofenzivni Cinnosti a stagnace naznacuje, ze ani jedna strana konfliktu nema
dostate¢ny vojensky potencial k provedeni bojové ¢innosti, kterd by vedla k operacné
vyznamnému efektu a zvratila by vyvoj konfliktu na svou stranu. Toto zjisténi
piekvapuje predevsim ve vztahu k pfedpokladané sile ruské armady. Mlze se zdat, ze
tento vyvoj spiSe vyhovuje Ukrajin€, ktera by se takto mohla soustfedit na vedeni
lokalnich stietli ve snaze postupné otupit silu ruskych jednotek a docilit jejich stazeni
Z okupovaného tzemi. Nicméné nedé se absolutné predpokladat, Ze tento ptistup by mél
vést ke konecnému vitézstvi Ukrajiny v této valce.



2. Je prekvapivé, kde se za ten rok boji fronta nachazi? Jak moc je prekvapivé, Ze se
druha nejsilnéjsi armada na svété nachazi pravé tam, kde je, a ne uz v Kyjevé?

Pokud pohlédneme na pozice a stav jednotlivych sil, pak vyvoj frontové linie neni ptili§
ptekvapujici. Je vSak nutné vzit do tivahy predevsim lidsky a psychologicky faktor
bojujicich stran. Ochota a odhodlani bojovat je v dané chvili vysadou ptedevsSim
ukrajinské strany. Materialni a zbranova pievaha je na strané ruské armady, coz bylo
ostatné patrné od zacatku konfliktu. Soucasna pozice frontové linie a stav sil na obou
stranach vSak jednozna¢né dokazuje, Ze technologickd a materidlni pfevaha neni
jednoznac¢nou zéarukou uspéchu pii vedeni valky, jak je znamo z mnoha ptikladl i
z nedavné historie. Na pocatku operace bylo naprosto neptedstavitelné, ze by ukrajinska
armada mohla odolat ruské piesile, predevsim co se tyCe technologické tirovné a poctu
tézké obrnéné techniky, délostrelectva, raketového vojska a letectva. Znovu se opakuje
vojaky a schopné veleni, které se umi orientovat a efektivné fesit vzniklou situaci.
Jednim z hlavnich dGvodi toho, Ze se druha nejsilngj$i armada na svété nenachazi praveé
ted’ v Kyjeve, bude prave tento fakt. Rusky problém nespociva v tom, ze by nedokazal
vyvinout moderni a vysoce sofistikovany zbranovy systém, rusky problém spociva
V tom, ze neumi, ¢i neni schopen sériové produkce takovéhoto systému, a predev§im
neumi Gceln¢ zakomponovat takovyto systém do svych operacnich plant.

3. Daly by se shrnout nejvétsi vyhry/prohry bojujicich stran?

Dosavadni vyvoj konfliktu na Ukrajiné, pfedevsim jeho uvodni ¢ast a vyvoj v pribéhu
podzimu, by se dal, s trochou nadsazky a z divodu reminiscence tivodu 2. svétové valku,
nazvat podivnou valkou. Ruska arméda zah4jila 24. tnora zcela logicky operaci ve
sméru na hlavni mésto a v dalSich strategicky dtlezitych smérech v severni a vychodni
¢asti Ukrajiny, a to s cilem ochromit protivnika vojensky a paralyzovat jeho politické
vedeni. Nicméné ruské vojenské veleni viibec zcela popielo zasadni operacni principy
vedeni valky. Tento pfistup zpocatku vyvolalo dojem, Ze budeme svédky novéatorského
pristupu k vedeni operace, podobné jako tomu bylo pravé V pfipadé¢ némeckého
Wehrmachtu pfi atoku na Francii na podzim roku 1939. Postupem ¢asu se ale ukazalo,
ze intervence ruskych vojsk na Ukrajin€ ma vice nez zah4jeni ozbrojené¢ho konfliktu na
tizemi svrchovaného statu podobu vpadu vojsk Variavské smlouvy do Ceskoslovenska
Vv srpnu 1968, ¢i do Mad’arska v roce 1956.

Zahdjeni operace na Ukrajin¢ vyZadovalo, podobné jako jsme tomu byly svédky pii
prvni valce v perském zalivu v roce 1991, neutralizaci systému protivzdusné obrany
a systému veleni ukrajinské armady, tzn. vedeni soustiedéné letecké kampané
s podporou raketového vojska na mista veleni a dalezité strategické body. Cely tento
uvod mél vyznit, podle standardnich principti vedeni operace, do podoby ziskani
vzdus$né prevahy a kontroly vzdusného prostoru protivnika. K nicemu takovému vSak
nedoslo a ruska strana od pocatku konfliktu na tento fakt zna¢né doplacela.

K tomu v§emu se posléze pripojily problémy, které logicky vyplyvaji se samé podstaty
ruské mentality a ruského piistupu k systému veleni podfizenym. D4 se fici, Ze vzorce
chovani a reakce soucasného ruského veleni se nezménily od dob druhé svétové valky
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a valky studené. Toto se projevuje piedevSsim v nedostate¢né schopnosti
koordinovaného veleni a fizeni uskupeni sloZenych sruznych druhd sil, tedy
pozemnich, vzdusnych a namotnich sil, neustdla modifikace struktur veleni a jejich
personalni obsazovani, vysilani vysokych Stabnich distojnikii a generdlli na bojisté
s tikolem zjistit objektivni stav vyvoje operace, absence efektivniho systému logistické
podpory a zasobovani materidlem intervencnich jednotek zasazenych v hloubce
protivnikova tzemi a v neposledni fad¢ i naprosto nedostate¢nd schopnost ochrany
vlastnich sil, kdy dochézi ke zbyte¢nym ztratam na zivé sile.

4. Jaké obé strany udélaly chyby a poucdily se z nich? Zménilo se néco za ten rok?

Kazdy vale¢ny konflikt mé sviij neopakovatelny vyvoj a kazda strana se snazi vyvarovat
se chyb a pouzit se z chyb pfedchozich. Nicméné strategické piistupy znepratelenych
stran s sebou nesou urcité stereotypy a zabéhnuté vzorce chovani. Nejinak je tomu
I v pfipad€ Ruska a Ukrajiny. Historicka zkusenost ukazuje, Ze ruské vedeni je ochotno
pro dosazeni vitézstvi ob&tovat velké mnozstvi vojaka. To bude bezpochyby i ptipad
agrese na Ukrajiné. Nasazeni vysokého poctu Zivé sily bude do zna¢né miry kompenzaci
nedostatkli ve schopnostech fadicich do oblasti pfipravy a ochrany sil, logistického
a materidlniho zabezpeceni, kvalita systému veleni, fizeni a koordinace sil. Nasazeni
vysokého poctu sil bude i kompenzaci paradoxné slabsi trovné operac¢niho pouziti
technologicky vyspélych zbranovych systémi. A az Cas ukdze, zdali se ruské veleni
dokaze vyporadat se slabou urovni mobilizace sil, pfipravou téchto sil k nasazeni
a stfidani nasazenych sil patfi¢né pfipravenymi a vybavenymi zalohami.

Ovsem tou zasadni a zcela nerektifikovatelnou chybou ruského politického vedeni
a vojenského veleni je zcela chybné nastaveni strategickych planovacich predpokladii
pro intervenci na Ukrajing. Piedpoklad bleskové valky a jeji vitézstvi predpokladajici
pad ukrajinského politického vedeni na cele s prezidentem Zelenskym, neochota
Ukrajincl branit svoji zemi v disledku neuspokojivé ekonomické a socidlni situace se
ukdazal jako naprosto chybny.

Na stran¢ Ukrajiny se jednoznacné projevilo slabé zasobovani nasazenych sil
materidlem, zbranémi a munici. Neustalé opakovani potifeby dodavek zbrani a munice
ze strany ukrajinského vedeni a prezidenta Zelenského ma své jednoznacné
opodstatnéni. AvSak na stran¢ Ukrajiny prozatim neni absolutné patrny ptechod na
valecné hospodarstvi, mobilizace veskerého obyvatelstva a primyslu pro ptfechod na
zbrojni vyrobu, coZ je znakem zemég, ktera je ve valecném stavu. Pokud jde o nasazeni
sil na fronté, 1 zde je patrny problém v obméné sil, které se nachdzi v operaci uz
neudrziteln€ dlouho a pottebuji obménu.

5. Co bude v nasledujicich mésicich dilezité pro Ukrajinu? Stile se hovori o tom, Ze by
na jare mohla zacit jeji ofenziva ...

Pro Ukrajinu bude existen¢né dulezité ustat soucasnou ofenzivu stejné¢ tak, jako
ofenzivu, kterd pfijde jesté pred zacitkem jara. Patrné se nebude jednat o rozsédhlou
ruskou operaci v celé délce frontové linie, nybrz na zvolenych tusecich s cilem
dosahnout momentu piekvapeni v oblastech snizkou koncentraci ukrajinskych sil
a pfithodnymi terénnimi podminkami. Lze se dlivodné¢ domnivat, Ze takovymi useky
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bude centralni ¢asti frontové linie, bezprostiedné navazujici na linii Lyman — Lysi¢ansk,



kde usiluji ruské jednotky o ziskani kontroly v oblasti Bachmutu. Zde bude ruské veleni
usilovat o pteliti operacni iniciativy i do oblasti Chersonu se snahou o piekroceni delty
Dnépru a postupu smérem k Odése s cilem odfiznout Ukrajinu od Cerného mote.
Koncentrace ruskych sil v této ¢asti fronty a dale na sméru Marinka a Vuhledar, spolu
s pripravou sil u Chersonu svédci o pripravované ofenzive, kterd bude sméfovat prave
k tomuto cili.

V dané chvili Ukrajina nema pfili§ moznosti a prostfedkit k tomu, aby efektivné
realizovala cil deklarovany prezidentem Zelenskym, tzn., aby vytlacila okupanty
Z celého svého uzemi a obnovila teritoridlni integritu. Misto soustiedéni se na tvrdou
protiofenzivu, jako adekvatni reakci na ruskou operacni ¢innost, by se mély ukrajinské
sily zkoncentroval na ¢innost defenzivni a snahu opét otupit intenzitu ruské ho ttoku,
jako tomu bylo v pfedchozim obdobi. Za stavajici situace, pokud jde o dodavky
materidlu ze Zapadu a ukrajinského vale¢ného hospodafstvi by to bylo adekvatni feseni.
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